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C onsiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

Nr. 26340/2017

Y-SR oy

S

Doamnei Silvia-Claudia Mihalcea, ¢ S

s

Secretarul general al Camerei Deputatilor

™

Stimatd doamna secretar general,

Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. Pix595, PIx596, PIx598 din 20.12.2017,
prin care ati inaintat Consiliului Superior al Magistraturii, spre avizare, Propunerea
legislativa pentru modificarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurortlor, Propunerea legislativd pentru modificarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard si Propunerea legislativd pentru modificarea Legii nr. 317/2004
privind organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, va comunicdm

alaturat Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 60 din 18 ianuarie

2018.

Cu deosebitd consideratie,

resef mte, BN
JudecNor Sinoila Camelia Marc

Adresa: Bucuregsti, Calea Plevnei, Nr. 141 B, Sector 6, cod 06110
Tel- 311 69 00; Fax;311 69 01
Web: www.csm1909.70



"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARAREA nr. 60
din 18 ianuarie 2018

Analizand Propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor, Propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr.
304/2004 privind organizarea judiciara si Propunerea legislativa pentru modificarea Legii
nr. 317/2004 privind organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii,
transmise spre avizare de Camera Deputatilor;

In temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul

Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare;

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

L ]
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentel justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitutie,
republicatid)

HOTARASTE:

Art. 1 - Avizeaza negativ Propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Propunerea legislativd pentru

- modificarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard si Propunerea legislativa
pentru modificarea Legii nr. 317/2004 privind organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Magistraturii, pentru considerentele prezentate in Anexa care face parte

integranta din prezenta hotarére.

Art. 2 — Prezenta hotdrdre se comunica Secretarului general al Camerei

Deputatilor, potrivit legii.

Data in Bucuresti, la 18 ianuarie 2018.
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Anexa la Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 60 din 18 ianuarie 2018

AVIZ

referitor la Propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, Propunerea legislativd pentru modificarea
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Propunerea legislativa pentru
modificarea Legii nr. 317/2004 privind organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Magistraturii

in urma examinarii Propunerii legislative pentru modificarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecétorilor si procurorilor, a Propunerii legislative pentru modificarea
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard si a Propunerii legislative pentru
modificarea Legii nr. 317/2004 privind organizarea si functionarea Consiliului Superior
al Magistraturii, transmise spre avizare de Camera Deputatilor,

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

in temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile ulterioare,
In baza Hotararii nr. 60 din 18 ianuarie 2018 a Plenului Consiliului Superior al

Magistraturii:

Avizeazi negativ Propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecdtorilor si procurorilor, Propunerea legislativi pentru modificarea
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard si Propunerea [egislativd pentru
modificarea Legii nr. 317/2004 privind organizarea si functionarea Consiliului Superior
al Magistraturii, pentru urmétoarele considerente:

) Propunereq legislativd _pentru _modificarea Legii nr. 304/2004 privind

organizarea judiciard (P1-x nr. 595/2017)
Aceastd propunere legislativa cuprinde un articol unic, care prevede modificarea

art. 24 si, respectiv, modificarea alin. (1) al art. 75 din Legea nr. 304/2004, republicata,

cu modificirile si completarile ulterioare.
Ca o observatie comuna pentru ambele modificari propuse, Plenul Consiliului

Superior al Magistraturii refine cé o propunere legislativa cu un continut asemanator a

m
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mai fost promovata anterior, pentru aceleasi considerente ca si cele care fundamenteaza
prezenta propunere legislativa.

Aceasta propunere, inregistratd la Senat (Camera decizionald) sub nr. L521/2015,
a fost, insa, respinsd de ambele Camere.

Referitor la modificarea propusd pentru art. 24, Plenul retine c&, in privinta
tuturor celor trei ,legi ale justitiei” au fost formulate, recent, propuneri legislative de
modificare si completare, ce au fost adoptate de Parlament, in privinta acestor legi fiind
sesizatd Curtea Constitugionald pentru controlul de constitutionalitate, inainte de
promulgare.

Desi modificarile aduse Legii nr. 304/2004 au fost unele relativ ample, discutiile
pe marginea celor trei legi fiind purtate si in cadrul unei Comisii Speciale comune a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea
stabilitatii legislative in domeniul justitiei, printre acestea nu se regaseste si o modificare
similard celei propuse.

Astfel, modificarea adusa in privinta art. 24 prin Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 (inregistratd la Senatul Romaniei sub nr. L547/2017),
recent adoptatd, priveste completarea articolului cu un nou alineat, care prevede
competenta completelor de 5 judecatori de a solutiona si recursurile impotriva hotararilor
de respingere a cererilor de sesizare a Curtii Constitutionale, pronuntate de un alt
complet de 5 judecitori.

Modificarea a survenit ca urmare a Deciziei Curtii Constitugionale nr. 321/2017,
prin care s-a constatat ca dispozitiile art. 21 si art. 24 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard raportate la cele ale art. 29 alin. (5) teza a doua din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale sunt constitutionale in
misura in care nu exclud posibilitatea formularii recursului impotriva hotérarii
judecatoresti de respingere a cererii de sesizare a Curtii Constitujionale pronuntate de
ultima instanta in ierarhia instantelor judecatoresti.

Noua propunere legislativa nu tine seama de aceasta modificare, desi, asa cum s-
a ardtat, ea urmdrea punerea in acord a Legii nr. 304/2004 cu o decizie a Curtii

Constitutionale.

in ceea ce priveste alin. (1) al art. 24, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
apreciaza cd maniera in care a fost formulat textul propus nu respectd normele de tehnica
legislativa instituite de Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile ulterioare, care
sunt obligatorii, conform art. 3 alin. (1) din legea mentionata, inclusiv la elaborarea
propunerilor legislative aparfindnd deputatilor, senatorilor sau cetétenilor, in cadrul
exercitarii dreptului la initiativa legislativa.

m
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Astfel, art. 36 alin. (1) din aceasta lege prevede ci , actele normative trebuie
redactate intr-un limbaj §i stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar §i precis, care
sd excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale §i de
ortografie.”

Or, formularea folositd in cuprinsul propunerii — .completele de 5 judecatori
solutioneazi cererile in cauzele judecate in prima instanta de Sectia penala a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie” — este una neclara, echivoca, lasand a se intelege - in lipsa oricarei
circumstantieri - ca revine completului de 5 judecatori competenta de a solutiona toate
cererile formulate in cauzele judecate in prima instan{d de Sectia penald a instantei
supreme, indiferent de natura acestora, ceea ce, evident, nu poate fi acceptat.

Pe de alta parte, textul propus pentru alin. (1) al art. 24 nu mai prevede, ca in
prezent, competenfa completului de 5 judecdtori de a judeca recursurile in casatie
impotriva hotérarilor pronuntate in apel de completele de 5 judecatori dupa admiterea in
principiu, si de a solutiona contestatiile impotriva incheierilor pronuntate in cursul
judecatii in prima instanta de Sectia penald a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Ca urmare, in lipsa altor modificari care sa vizeze aceste ipoteze, ele vor riméane
neacoperite.

In ceea ce priveste alin. (2) al art. 24, Plenul considera ca nu pot fi primite criticile
de neconstitutionalitate si de neconventionalitate din perspectiva carora a fost formulata
propunerea, conform cérora <<in conceptie conventionald principiul dublului grad de
Jjurisdictie este suprimat in aplicabilitatea sa in ipoteza , cdnd cel interesat a fost judecat
in primd instanid de cdtre cea mai inaltd jurisdictie > >.

In acest sens, se are in vedere faptul ca dispozitiile art. 2 par. 2 din Protocolul 7 la
Conventia pentru apdararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale prevad doar
posibilitatea, iar nu obligatia ca dublul grad de jurisdictie in materie penald sa faca
obiectul unor exceptii, in situatii expres si limitativ prevézute, printre care §i aceea in care
cel interesat a fost judecat in prima instantd de catre cea mai inalta jurisdictie.

Astfel, art. 2 din Protocol reglementeaza ,,Dreptul la nivel dublu de jurisdictie in
materie penald”, dupa cum urmeaza:

., 1. Orice persoand declaratd vinovatd de o infractiune de cdatre un tribunal are
dreptul sd ceard examinarea declaratiei de vinovdtie sau a condamndrii de catre o
Jurisdictie superioard. Exercitarea acestui drept, inclusiv motivele pentru care acesta
poate fi exercitat, sunt reglementate de lege.

2. Acest drept poate face obiectul unor exceptii in cazul infractiunilor minore, asa
cum acestea sunt definite de lege, sau cand cel interesat a fost judecat in primd instan{a
de cdtre cea mai inaltd jurisdictie ori a fost declarat vinovat §i condamnat ca urmare a
unui recurs impotriva achitdarii sale.”

m
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Prin urmare, par. 2 al art. 2 din Protocolul 7 instituie doar o posibilitate de a
deroga de la regula instituitd la par. 1, reguld care, insa, rimane pe deplin aplicabild in
mdsura in care statul membru respectiv nu intelege si dispund de posibilitatea
mentionata.

Mai mult, Conventia Europeand a Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale
Omului instituie garantii obligatorii referitoare la drepturile omului, fara, insa, ca aceasta
sa insemne ca sfera de protectie a acestor drepturi reglementatd la nivelul statelor
membre nu ar putea fi una mai larga.

Pe de alta parte, propunerea de la alin. (2) nici nu se integreaza in actul normativ
supus modificarii, conform prescriptiilor de tehnicd legisiativa, locul unei asemenea
reglementarii fiind in Codul de procedura penala.

in acest sens, modificarea propusa este de natura a crea si confuzii cu privire la
vointa legiuitorului din perspectiva aplicabilitatii unor dispozitii normative, in contextul
in care nu este insotitd de o modificare corespunzitoare a Codului de proceduri penala.

Astfel, in conditiile in care apelul nu ar putea fi declarat decat in favoarea
inculpatului, reiese ca persoana vatamatd/partea civila nici nu ar mai putea, in concret, sa
declare apel, caci, de principiu, nu ar avea interes sd promoveze calea de atac in favoarea
inculpatului. De asemenea, martorul, expertul, interpretul si avocatul nu ar mai putea
promova apel, caci potrivit art. 409 alin. (1) lit. ) Cod de procedurd penala, acestia pot sa
recurgd la calea de atac doar in ceea ce priveste amenzile judiciare aplicate prin sentinta,
precum si in ceea ce priveste cheltuielile judiciare si indemnizatiile cuvenite acestora; or,
aceste aspecte nu se inscriu in limitele propuse de initiatori, nefiind in favoarea
inculpatului.

S-a mai sustinut de catre initiatori cd existd o imposibilitate de naturd logico-
Juridicd de a institui jurisdictii superioare in acele situatii in care competenfa de
Judecatd este stabilitd de lege in mod direct la nivelul celei mai inalte jurisdictii.

Referitor la aceste sustineri, se constatd cd vin in contradictie cu propunerea
formulata, in conditiile in care nu se prevede inlaturarea apelului impotriva hotararilor
pronuntate in primd instantd de Sectia penald a instantei supreme, ci doar se
circumstantiazd limitele in care poate fi declarat acest apel, respectiv doar in favoarea
inculpatului. Or, daci ar fi existat o imposibilitate de natura celei semnalate, propunerea
prima instan{a de Sectia penala a instanfei supreme.

Pe de alta parte, exista si alte situafii in care instanta suprema este cenzurata tot de
catre instanta supremd, cum este cazul recursului in casatie. Astfel, recursul in casatie
declarat impotriva hotirarilor pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie, ca instanta
de apel (prin Sectia penald/completele de 5 judecitori), se solutioneaza tot de instanta
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suprema, si aceasta in conditiile in care scopul recursului in casatie este acela de a
indrepta erorile de drept comise la judecarea apelului, iar aceste erori apartin, de
asemenea, instantei supreme.

Nu in ultimul rand, in legiturd cu alin. (2), se constatd cd nu au fost propuse
dispozitii tranzitorii, astfel cd nu se cunoaste cum se vor aplica noile dispozitii, in masura
adoptarii lor, si din aceasti perspectiva propunerea fiind lipsitd de previzibilitate.

In ceea ce priveste modificarea art. 75, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii apreciaza ca nu se justifici enumerarea sectiilor din cadrul Parchetului de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie in cuprinsul Legii nr. 304/2004, in conditiile in
care, potrivit art. 140 din lege, organizarea administrativa a Parchetului de pe langi inalta
Curte de Casatie si Justitie se stabileste prin Regulamentul de ordine interioard al
parchetelor.

Cat priveste propunerea de infiintare a unei noi sectii in cadrul Parchetului de pe
langd [nalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de investigare a infractiunilor savérsite de
judecatori si procurori, Plenul retine cad, in cuprinsul Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, adoptata recent de
Parlament (inregistratd la Senatul Roméniei sub nr. L547/2017), se prevede deja
infiintarea unei Sectii pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie in cadrul Parchetului
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie.

Aceste din urmi dispozitii au fost criticate din perspectiva conformitatii cu Legea
fundamentald, in cuprinsul sesizirii formulate de Inalta Curte de Casatie si Justitie
referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.
304/2004 privind organizarea judiciard, adoptata recent de Parlament.

In fine, se remarca si o neconcordanta intre cele mentionate in Expunerea de
motive, unde se aratd ci modificarea care se propune constd in infiintarea la nivelul
Parchetului de pe langd nalta Curte de Casatie si Justitie a unei sectii noi - Sectia de
investigare a infractiunilor savarsite de procurori si judecatori, altele decdt cele date in
competenta Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Crima Organizata §i Terorism, $i textul propus, care se referd doar la Sectia de
investigare a infractiunilor savérsite de procurori si judecatori.

. Propunerea legislativd _pentru _modificarea _Legii _nr. 317/2004 privind
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii (P1-x nr. 596/2017)
Aceastd propunere legislativd cuprinde un articol unic, care prevede modificarea
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art. 70 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, cu modificarile ulterioare.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciaza ca propunerea formulatd nu
este justificata. De altfel, propunerea intrd in contradictie si cu vointa exprimata recent
de legiuitor. Astfel, dupa cum s-a aratat mai sus, a fost adoptatd de Parlament Legea
pentru  modificarea §i completarea Legii nr. 317/2004 privind organizarea si
Jfunctionarea Consiliului Superior al Magistraturii (inregistratd la Senat sub nr.
L548/2017), care prevede modificarea art. 70 alin. (1) dupa cum urmeaza:

wArt. 70— (1) Inspectorii din cadrul Inspectiei Judiciare sunt numiti in functie de
cdtre inspectorul-sef, in urma unui concurs organizat de Inspectia Judiciard, pentru un
mandat de 3 ani care poate reinnoit o singurd datd, pe aceeasi duratd, dintre judecdtorii
§i procurorii care au o vechime de cel putin 10 ani in magistraturd, care au functionat
cel putin la tribunal sau parchet de pe langd tribunal si au avut calificativul "foarte

2]

bine'" la ultima evaluare.

. Propunerea legislativd pentru modificarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor (P1-x nr. 598/2017)

Aceastd propunere legislativa cuprinde un articol unic, care prevede modificarea
alin. (1), (2), (3) si (6) ale art. 53 si, respectiv, modificarea alin. (1), (3) si (4) ale art. 54
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu
modificarile si completérile ulterioare.

Potrivit propunerilor, ar urma ca numirea judecatorilor si procurorilor in cele mai
inalte functii de conducere din sistemul judiciar si se facd de catre Senat, iar nu de
Presedintele Romaniei, ca in prezent.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi, insd, ca aceastd propunere
nu isi gaseste justificare din perspectivd constitutionala, tinzdnd sa incalce principiul
separatiei s§i echilibrului puterilor consacrat de art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala,
prin atributiile pe care le confera puterii legiuitoare in ceea ce priveste aspecte deosebit
de importante ale carierei magistratilor, cum este numirea in functiile de conducere.

in acelasi timp, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
pentru garantarea deplind a independentei sistemului judiciar, ca un corolar al dreptului
garantat la un proces echitabil, din perspectiva art. 6 din Conventie, este necesar ca
sistemul judiciar si fie independent atat fatd de executiv, cét si fatd de Parlament.

Pe de altd parte, reglementarea in vigoare valorificid si prevederile art. 94 din
Constitutia Roméniei, republicatd, conform céarora Presedintele Romaniei numeste in
functii publice, in conditiile prevazute de lege.

Nu in ultimul rand, acolo unde legiuitorul constituant a dorit si atribuie
competente Senatului Romaniei in legdtura cu autoritatea judecatoreasca a facut-o in mod

expres, cum este cazul dispozitiilor art. 133 alin. (2) lit. a) si b) referitoare la membriii
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Consiliului Superior al Magistraturii, care prevad cd cei 14 membri alesi in adunarile
generale ale magistratilor sunt validati de Senat, iar cei 2 reprezentanti ai societitii civile
sunt alesi de Senat.

De altfel, propunerea legislativd analizatd vine in contradictie chiar cu vointa
recent exprimatd de Parlamentul Romaéniei, concretizatd in adoptarea Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 (inregistratd la Senat sub nr. L545/2017),
care prevede modificarea art. 53 si 54 dupa cum urmeaza:

LATt. 53 - (1) Presedintele si vicepresedintii Inaltei Curti de Casatie si Justitie sunt
numifi de cdtre Presedintele Roméniei, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii — Sectia pentru judecitori, dintre judecatorii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie care au functionat la aceasta instanta cel putin 2 ani si care nu au fost sanctionati
disciplinar in ultimii 3 ani.

(2) Presedintele Roméniei nu poate refuza numirea in functiile de conducere
prevazute la alin. (1).

(3) Numirea in functiile prevazute la alin. (1) se face pe o perioadi de 3 ani, cu
posibilitatea reinvestirii o singura data.

(4) Dispozitiile art. 48 alin. (10) - (12) se aplica in mod corespunzitor.

(5) Judecitorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie care indeplinesc conditiile
prevazute la alin. (1) isi pot depune candidaturile pentru functia de presedinte sau
vicepresedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie la Sectia corespunzitoare a
Consiliului Superior al Magistraturii, in termen de 30 de zile de la data la care functia de
presedinte sau vicepresedinte a devenit vacanta.

(6) in cazul in care functiile de presedinte sau vicepresedinte al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie devin vacante ca urmare a expirdrii mandatului, candidatura se depune
cu cel putin 30 de zile inainte de expirarea mandatului, dar nu mai devreme de 60 de zile
pand la momentul in care functia urmeaza a se vacanta.

(7) Revocarea din functie a presedintelui si a vicepresedintelui Inaltei Curti de
Casatie si Justitie se face de catre Presedintele Romaniei la propunerea Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, care se poate sesiza din oficiu, la
cererea unei treimi din numarul membrilor sau la cererea adunirii generale a instantei,
pentru motivele prevazute la art. 51 alin. (2) care se aplica in mod corespunzitor.

(8) Dispozitiile alin. (2) se aplicd in mod corespunzator.

(9) Presedintii de sectii ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie sunt numiti de catre
Sectia pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea
presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie dintre judecatorii inaltei Curti de Casatie
si Justitie care au functionat la aceastid instanta cel putin 2 ani, si nu au fost sanctionati
disciplinar in ultimii 3 ani. Dispozitiile alin. (3)-(6) se aplica in mod corespunzitor.
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(9) Revocarea din functie a presedintilor de sectii ai Inaltei Curti de Casatie si
Justitie se face de cétre Consiliul Superior al Magistraturii — Sectia pentru judecdtori, care
se poate sesiza din oficiu sau la cererea presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a
unei treimi din numarul membrilor ori a adundrii generale a instantei, pentru motivele
prevazute la art. 51 alin. (2) care se aplicd In mod corespunzétor.”

»Art. 54 - (1) Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie, prim-adjunctul si adjunctul acestuia, procurorul sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, adjunctii acestuia, procurorii sefi de sectie ai acestor parchete, precum si
procurorul sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism si adjunctii acestuia sunt numiti de Presedintele Romaniei, la propunerea
ministrului justitiei, cu avizul Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii, dintre procurorii care au o vechime minima de 10 ani in functia de
judecator sau procuror, pe o perioada de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii o singurd data.

(3) Presedintele Roméniei poate refuza motivat, o singurd datd, numirea in
functiile de conducere previzute la alin. (1), aducand la cunostinta publicului motivele
refuzului.

(4) Revocarea procurorilor din functiile de conducere prevazute la alin. (1) se face
de cétre Presedintele Romaniei, la propunerea ministrului justitiei, care se poate sesiza
din oficiu, la cererea adundrii generale sau, dupd caz, a procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie ori a procurorului general al
Directiei Nationale Anticoruptie ori Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism, cu avizul Sectiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii, pentru motivele prevazute la art. 51 alin. (2) care se aplica in
mod corespunzator.

(5) De la data incetdrii mandatului functiei de conducere, procurorii prevdzuti la
alin. (1) 1si redobandesc gradul profesional de executie si salarizarea corespunzitoare
acestuia avute anterior sau pe cele dobandite ca urmare a promovarii, in conditiile legii,
in timpul desfasurarii activitatii in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie, al Directiei Nationala Anticoruptie ori al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism.”

in ceea ce priveste modificarea propusa pentru art. 53, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii apreciazid cd observatiile referitoare la crearea premiselor pentru
incidlcarea independentei judecatorilor si a ruperii echilibrului intre puterile statului se
impun cu atit mai mult cu cat in ecuatia numirii in functiile de presedinte, vicepresedinte
si presedinti de sectie ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie este introdus si ministrul
justitiei (reprezentant al Guvernului, deci al puterii executive).
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Pe de alta parte, nici nu este foarte clar cum se va desfasura in concret procedura
de numire in aceste functii, in conditiile in care propunerea legislativd nu vizeazid si
modificarea art. 53 alin. (5) si (5'), care prevad, in esentd, depunerea candidaturilor
judecatorilor interesai la Consiliul Superior al Magistraturii, dupd cum urmeaza:

., (5) Judecatorii Inaltei Curti de Casatie si Justifie care indeplinesc conditiile
prevazute la alin. (1) isi pot depune candidaturile pentru functia de presedinte sau
vicepresedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie ori presedinte de sectie, la Consiliul
Superior al Magistraturii, in termen de 30 de zile de la data la care functia de presedinte,
vicepresedinte sau presedinte de sectie a devenit vacantd.

(5') In cazul in care functiile de presedinte sau vicepresedinte al Inaltei Curfi de
Casatie §i Justitie ori de presedinte de sectie devin vacante ca urmare a expirdrii
mandatului, candidatura se depune cu cel putin 30 de zile inainte de expirarea
mandatului, dar nu mai devreme de 60 de zile pand la momentul in care functia urmeazd
a se vacanta.”

Or, conform propunerii, numirea se va face dintre judecdtoril instantei supreme
desemnati de Adunarea generald a judecédtorilor de la aceastd instantd, astfel cd nu este
foarte clar daca Adunarea generala este tinutd se desemneze judecdtori doar dintre cei
care si-au depus candidatura, cu atdt mai mult cu cat aceasta se depune la Consiliul
Superior al Magistraturii. De asemenea, nu este clar cum anume se va face aceastd
desemnare (cvorum, voturi) ori cati judecatori vor trebui desemnati.

Nu in ultimul rénd, in legaturd cu modificarea propusd pentru art. 54, Plenul
Consiliului constata ci, in cuprinsul propunerii, se face vorbire despre , procurorul
general al Parchetului National Anticoruptie”, terminologia uzitatd nemaifiind, insé, de
actualitate, in prezent functiondnd Directia Nationald Anticoruptie, condusd de un

procuror gef.
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